






























































































家政 学 89 67X
そ の他 6 5%
無 回答 1 1%
衰3科目(複数回答, 11=132)
禦T=蛍芸i3…顎=」plr?きヨミ望ミ:.堯貰=
家 庭 基 礎 (2単 位 ) 75 57%
家 庭 総 合 (4単 位 ) 66 50*
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① 学習者 の レデ ィネ スや 探き を診 断す
58 44%
るため
② 生徒 の知 識技能 の定着度確認 lil 84%
(塾教師 の教 授法 .題材 の妥当性 の検 証 71 54%

























① そ う 思 う 42 32*
② ま あ そ う 思 う 60 46%
③ あ ま りそ う 思 わ な い 27 21%
④ そ う 思 わ な い 1 ¥%
表6評価の手願でわずらわしい,難しいところ
(複数回答l=132)
ノこ う蝣&:蝣ラ:ぎミ ;モ▼;lC▼ 滋;=ミたこ
誌壬… た;!ヨ=lち こ こ だミ=※-I:≡;さZ=.ど:」:…≡ぎ=l≡三享子≡蔓…き;rF…firT茸等 ヨミ $…指'l祭…憑葺至蕪蕪単… 弼≡許ラIfs!*:著賢=
(り目標設定 .分析 22 17%
② 目標 に適 した評価 (測定)の方法 の
38 29駕
選択 .
③評定や採点処 理 35 27%
④評 定結果 の判 断基準 .観点 に関す る
38 29%
もの
(9評価 を実施す る時間 27 2OX
⑥評 定結果 を いつ ど こで どの ように生
13 lo覧
かすか の意思 決定 に関す るもの




③あまり良くないと思 う 13 11%
④よくないと思う 0 0%
表8評価に関する研修の必要性について(n=128)
ヒ訊L<た:E=こ 「ここ"てこぶis;h=;プ: ….l… ミ.ー:i
G)感 じる 23 18%
② まあ感 じる 45 35*
(診あま り感 じない 57 45%












②授業中の活動や提出物 の評価方法 122 93%
を生徒に説明しているか
③学期末の評定の方法の説明 をして 119 92%
いるか
④評価 の結果 より 1単位時間の指導 64 52%
の見直しを行っているか
⑤評価 の結果 より単元 ごとの指導計 104 81%
画の見直しを行っているか






(訂評価規準蓑づ くり 42 32X
②複数の教師で規準をそ ろえる (評 90 68%
定)
③複数の教師で規準をそろえる (作 76 58*
晶 .レポー トなどの採点)
④課題などをミスが無いか再点検 46 35%










































①取 り入れている 28 26%
②まあ取 り入れている 42 38%
③あまり取 り入れていない 35 32*






①関心 .意 欲 .態度 34 26%
②思考 .判 断 37 28欝
③技能 .表 現 29 n%
④知識 .理 解 3 2%
6)そ の他 2 2%


























(〇定期テス ト 1 32 4 129
② レポー ト 66 62 25 36
③小テス ト 8 4 i 50
⑳ノI ト.ワークシー ト 103 55 25 60
⑤作品 68 16 1日 23
⑥発言分析 78 41 15 31
⑦出席状況 97 0 0 2
⑧面談 13 6 3 2


















】還 蓑調 理言語壬保 貧 者1
① 定 期 テ ス ト 53 86 66
(参レポ I ト 41 90 54
③ 小 テ ス ト 7 5 6
④ ノー ト,ワ ー ク シ I ト 26 53 50
⑤ 作 品 118 41 33
⑥ 授 業 中 の 発 言 分 析 29 35 29
⑦ 出席 状 況 83 93 51
⑧ 面 談 5 1 2
⑨ 観 察 59 72 47























ア で きあが っているか 61
イ 指示 どお り 72
ウ 工夫 41
表17途中点検の内訳(複数回等) (人)
ア 数回 42
イ 毎回 37
ウ 次の作業を指示 14
エ 進度表 51
表18より,記述式課題について,⑤提出期限,③記
述量といった内容以外のところで評価している教師が
多いことがわかった. また,評価規準表に基づいて評価
している人は32人(24%)と少ないこともわかった.
表18記述式教頭の評価親準(複数回答, n=132)
十∴.i,¥;:<%'"蝣*蝣蝣~"¥>蝣-,'蝣-..:-.
響
①評価規準表 32 24*
②丁寧さ 76 58*
③記述量 92 70%
④記述内容 102 n%
⑤提出期限 112 85*
⑥その他 7 5X
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なお,評価規準表を使用している人において,自分で
作成したものを使用している人がもっとも多かった(表
19).その労力は大変なものであると予想する。 教科・
学校で作成している人は少なく,作成していたとしても
家庭科教師は各校,一人か二人程度なので,信頼性や公
平性が保たれにくい. また,作成のための負担も相当な
ものであると予想できる.
表19評価基準表の作成者(複数回答, 11=32) (人)
①自分 22
②教科 10
③学校 i
④研究会 0
6)都道府県 0
⑥その他 0
また,評定に際し,定期テストの点数が占める割合を
100点満点中何点か回答してもらったところ,平均64
点であった.ことのことから,観点別評価を採用. してい
る教師が多いといっても,評定については,知識・理解
に偏っていることがわかった.
自由記述を見ると「家庭基礎だと持ちクラス数が多く
なる.生活指導などの加配のない学校だと週当たりの持
ち時間数は18時間から20時間で9から10クラスの生
徒を担当することになる. 成績処理の時期には360人か
ら400人分の成緯処理をすることになる. 当然効率よく
処理しないと終わらないので、評価は簡略化となる. 丁
寧にコメントを書いたり、生徒に還元する暇がない. も
つと丁寧に評価できるようにするには、成績処理のため
の特別要因が必要と思う. 」「知識の伝達ができているか
をテストで判断したり、考え方の見守りなどで評価でき
るのは一定レベル以上の生徒のいる学校のことで、「座
って話を聞く」ことから評価しなければならない学校に
対して、評価方法云々をいわれるとつらいところがある」
など,時間や人が足りないことから多面的で妥当な評価
活動を実施することの難しさを感じ,生徒の実態から評
価の理想と現実のギャップについて悩んでいる様子が
うかがえた.
4.まとめと今後の課珪
高等学校家庭科教師132名にアンケート調査を行っ
た結果,評価活動に関して以下の現状が明らかになった.
1)多くの家庭科教師は,評価に対して難しさやわずら
わしさは感じるが,自分の評価方法はよいと考えており
研修の必要性もあまり感じていないなど,自信を持って
いる様子がうかがえた。
2)実際,多くの家庭科教師は評価規準等に関して生徒
へ説明を行ったり,評価結果をもとに単元や学期の指導
計画をみなおしたり,複数教師で評価活動することによ
り信頼性や妥当性を高めたりなどの努力がなされてい
た.ただし複数教員でのモデレーションがうまく機能し
ていない場合もあることがわかった.
3)多様な評価方法を採用しており,また観点別評価を
行っていると回答する教師も多かった. ただし,具体的
な評価方法を見ていくと,意欲・関心・態度の評価が出
席状況やレポートの提出期限,記述分量で評価されてい
たり,評定は知識・理解をはかる定期テストに重点が置
かれていたりなど,必ずしも適切とはいえない方法が用
いられている場合があった. 自由記述からは,多面的な
評価,妥当な評価を行いたいが,担当している生徒の多
きや時間のなさ,生徒の実態などから実場が難しい状況
がうかがえた.
こうした高校家庭科教師が抱える評価活動の難しさ
を解消し,できるだけ衛便かつ妥当にできる評価のあり
かたを提案していくことが今後の課題である.
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